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บทคัดย่อ 

 ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมเป็นตัวแปรที่มีการศึกษาและให้ความสนใจมาเป็นระยะเวลายาวนานท้ังในและต่างประเทศ
เนื่องจากภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมเป็นคุณลักษณะที่เช่ือว่าหากมีอยู่ในกลุ่มบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกในองค์การใดองค์การหนึ่งก็จะท าให้
องค์การนั้นเป็นองค์การแห่งความสุข สงบ ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมจึงได้รับความสนใจและส่งเสริมให้เกิดขึ้นทั้งในระดับบุคคล กลุ่ม 
องค์กร ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้น าหรือผู้บริหารหรือไม่ก็ตาม การวิจัยในครั้งนี้มีจุดหมายเพื่อพัฒนาแบบประเมินภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมของนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตสมุทรสาคร ซึ่งด าเนินการโดยการทบทวนเอกสาร
งานวิจัยในและต่างประเทศเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม และพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย พัฒนารายการประเมินที่
สอดคล้องกับกรอบแนวคิดการวิจัย พัฒนาแบบประเมินและให้ผู้เช่ียวชาญ   5 คน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา หาค่าความ
สอดคล้องระหว่างรายการประเมินกับนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร ( IOC) น าแบบประเมินที่ผ่านการปรับไปประเมินค่า
ความเช่ือถือได้โดยทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 ราย หาค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (ความเที่ยงแบบ
แอลฟาคอนบาร์ค) และวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรายการประเมิน  ผลการวิจัยพบว่า 1) ภาวะผู้น า
เชิงจริยธรรมมีองค์ประกอบหลัก 3 ด้าน ได้แก่ จริยธรรมต่อตนเอง จริยธรรมต่อผู้อื่น และจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพล
ศึกษา โดยรายการประเมินแต่ละองค์ประกอบมีจ านวน 29, 44 และ 23 รายการตามล าดับ ค่า IOC ของรายการประเมินมีค่า
เป็น 1.0 ค่าความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาคขององค์ประกอบท้ังสามมีค่าเป็น 0.927, 0.951 และ 0.952 ตามล าดับ แสดงว่า
แบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตสมุทรสาครที่ได้พัฒนาขึน้ 
มีคุณภาพด้านความตรงและความเที่ยง สามารถน าไปใช้ในการวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษาได้ และผลการวิเคราะห์
หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อรายการประเมินพบว่าค่าเฉลี่ยรายข้อภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อ
ตนเอง จริยธรรมต่อผู้อื่น จริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษามีค่าเป็น 3.03-3.87, 3.30-3.73 และ 3.40-3.73 ตามล าดับ 
และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 0.71-1.12, 0.61-0.84 และ 0.81-1.04 ตามล าดับ 
 
ค าส าคัญ: ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม การวัดและประเมินผล มาตรประมาณค่า พลศึกษา  
 

Abstract 
 Ethical leadership had been studied in Thailand and international context for a period because of its 
significant.   It is believe that ethical leadership creates a happiness and peace.  Therefore, a person, group and 
organization need to be fulfilled in any exceptional case.  The persons as leaders or administrators or non-leaders 
or administrators are needed to be developed.   This research aimed to develop ethical leadership scale for 
students in faculty of Physical Education, Samutsakhon Campus.  The research procedures were literature review, 
research framework development, items related to operational definition construction.   The initial ethical 
leadership scale was approved by the five experts.  The content validity indicated by index of item-objective 
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congruence (IOC) from the expert. Then, try out the initial approval scale with 30 students. Then, analyze the 
cronbach’ s alpha to indicate the scale reliability.  Lastly, Mean and Standard Deviation were utilized for item 
analysis to indicate student ethical leadership.   Research result indicated that ethical leadership consisted of 
three aspects such as 1) individual ethical leadership, 2) interpersonal ethic leadership and 3) profession ethical 
leadership.  The items of each aspect were 29, 44 and 23, respectively.  The IOC index of the item was ranging 
from 0.8-1.0.  The item cronbach’s alpha abilities of the three ethical leadership components were .927, .951 
and .952 respectively. These results indicated that the developed ethical leadership scale for student in faculty 
of Education, Institute of Physical Education, Samutsakhon Campus is qualify and able to utilize for evaluating 
student ethical leadership.   Mean and Standard Deviation of item analysis revealed that Means of  personal 
ethics, interpersonal ethics, and physical education professional ethics were 3.03-3.87, 3.30-3.73, and 3.40-3.73, 
respectively. Item Standard Deviations were 0.71-1.12, 0.61-0.84, and 0.81-1.04, respectively. 
 
Keywords: Ethical leadership, Measurement and evaluation, Scale, Psychical Education 
 
บทน า  

ในโลกปัจจุบัน ภาวะผู้น าเป็นสิ่งหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการบริหารจัดการองค์การ หรือการด าเนินการงานของกลุ่ม
หรือองค์การ เนื่องจากภาวะผู้น าเป็นปัจจัยประการหนึ่งต่อความส าเร็จองค์การ รวมทั้งมีผลต่อผู้ตามหรือบุคลากรในองค์การ 
Haile (2017) เสนอว่า ภาวะผู้น าเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดความส าเร็จหรือความล้มเหลวขององค์การ และเป็นผลท าให้
หลายองค์การมีประสิทธิภาพต่ าและล้มเหลวในการปฏิบัติงานเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ ภาวะผู้น าเป็นสิ่งส าคัญที่
ช่วยเพิ่มความส าเร็จขององค์กรโดยผ่านการปฏิบัติหน้าที่ของผู้น าหรือผู้บริหารองค์การที่สามารถสร้างแรงบันดาลใจให้กับผู้
ตามหรือผู้ใต้บังคับบัญชาโดยการมอบหมายงานที่ท้าทาย มีความหมาย กระตุ้นให้ผู้หรือผู้ใต้บังคับบัญชามีความพยายามใน
การท างานด้วยความสร้างสรรค์ และตัวผู้น าหรือผู้บริหารเองก็ควรให้ความสนใจกับแต่ละบุคคล หรือสร้างผลกระทบเชิงบวก
ตอ่บุคคลเหล่านั้นให้เขาปฏิบัติงานเพื่อความส าเร็จของตนเอง ผู้รับบริการและองค์กร 

ผู้น าหรือผู้บริหารมิได้มีผลเพียงการมอบหมายงาน การติดตามงาน หรือการกระตุ้นเตือนเท่านั้น หากแต่ผู้น าหรือ
ผู้บริหารยังมีบทบาทที่อื่นส าคัญในองค์การอีกด้วย ผู้น าหรือผู้บริหาร Dincu, Brad, Ciolac and Gherman (2015) ได้เสนอ
ว่าผู้น าหรือผู้บริหารเป็นผู้ก าหนดอนาคตของกลุ่มหรือองค์กร ความสุขของสมาชิกและการจัดการด้านต่างๆ อย่างมี
ประสิทธิภาพ  ผู้น าหรือผู้บริหารที่มีประสิทธิภาพจะสามารถท าให้ทีมท างานตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการโดยไม่ต้องด าเนินการ
ใดมากนัก หากแต่เขาต้องสามารถเลือกสมาชิก มอบหมายงานสมาชิก และหน้าที่ที่ส าคัญยิ่งคือการมองหาปัญหาและแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงาน และต้องสามารถสื่อสาร พูดคุยถึงปัญหา เหตุผล และหาทางด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหานั้น
ก่อนท่ีปัญหาจะกลายเป็นวิกฤติในการท างาน 

ในการตัดสินใจของผู้น าหรือผู้บริหารนั้น ผลของการตัดสินใจจะมีผลต่อการปฏิบัติงาน และผลต่อความคิด ความเชื่อ 
ทัศนคติของคนในองค์กร การที่ผู้น าหรือผู้บริหารตัดสินใจอย่างไม่มีจริยธรรม ก็จะท าให้เกิดปัญหาที่พบคือเกิดการกระท าที่ผิด
ศีลธรรมจรรยา มีผู้ได้รับผลกระทบทางลบหรือเกิดความเสียหายไม่ได้รับความยุติธรรมจากการตัดสินใจนั้น  Neal, Justice, 
and Barron (2019) กล่าวว่าภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมจึงเป็นสิ่งหนึ่งที่สามารถช่วยแก้ไขเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน การ
ที่ผู้น ามีการตัดสินใจอย่างมีจริยธรรมจะสามารถขับเคลื่อนให้กลุ่มหรือสมาชิกองค์กรผูกพันกับเป้าหมายร่วมกันของกลุ่มหรือ
องค์การ และภาวะผู้น านี้จะเป็นตัวขับเคลื่อนการปฏิบัติงานไปสู่เป้าหมายร่วมกัน 

ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม (Ethical leadership) เป็นประเภทหรือแบบของภาวะผู้น าที่ได้รับความสนใจมาเป็นระยะ
เวลานาน และได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในยุคปัจจุบัน ด้วยเหตุที่การบริหารจัดการองค์การ หรือสังคม เกิดปัญหาหลาย
ประการอันเนื่องจากการขาดจริยธรรมคุณธรรมของผู้น าหรือผู้บริหารในระดับต่างๆ อีกทั้งตัวภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมจะมีส่วน
ช่วยในการท าให้ผู้ตามหรือสมาชิกมีเป้าหมายร่วมกันเนื่องจากสมาชิกมีความมั่นใจว่าผู้น าหรือผู้บริหารจะน าหรือบริหารงาน
โดยอาศัยหลักคุณธรรมจริยธรรมที่จะไม่ก่อให้ผู้ใดเกิดความเสียหาย และมุ่งปฏิบัติ งานเพื่อประโยชน์ที่กลุ่มองค์กร หรือ
ผู้รับบริการเป็นส าคัญ  
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ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมสามารถเป็นได้ทั้งคุณลักษณะหรือพฤติกรรมที่แสดงออกผ่านกระบวนการต่างๆ ในการ
บริหารจัดการ การแสดงให้เห็นค่านิยมที่ผู้น าหรือผู้บริหารใช้เป็นหลักในการตัดสินใจ และในฐานะผู้น ากลุ่มหรืออ งค์กร 
ผู้บริหารย่อมท าให้ผู้ตามหรือผู้ใต้บังคับบัญชามองไปที่ประโยชน์ของกลุ่มหรือองค์กร ซึ่งถือว่าเป็นการยกระดับคุณธรรมของผู้
ตามหรือผู้บังคับบัญชาให้มองที่ตนเองเป็นมองที่งาน มองที่ผลต่อผู้อื่น หรือสังคม ซึ่งเป็นคุณธรรมในระดับสูง  ภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมจึงสามารถท าให้เกิดผลในการปฏิบัติงานของกลุ่มและองค์กร รวมทั้งเป็นสิ่งที่สามารถกระตุ้นท าให้สมาชิกในกลุ่ม
หรือองค์กรมีคุณธรรมจริยธรรมในระดับสูงด้วยอีกทางหนึ่ง  

ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมกลายเป็นภาวะผู้น ารูปแบบหนึ่งที่ได้รับความสนใจและศึกษาอย่างกว้างขวาง     ดังตัวอย่าง
การวิจัยที่หลากหลาย  Somprah, Ariratta, and Tang (2013) พัฒนาตัวช้ีวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บรหิารสถานศกึษา 
ชุติมา รักษ์บางแหลม และคณะ (2559) ศึกษาพัฒนามาตรการในการขับเคลื่อนและพัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บรหิาร
สถานศึกษาพยาบาลระดับบุคคล สุรัตน์ ไชยชมพู (2559) เสนอแนวทางการน าภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมเพื่อพัฒนาคุณธรรมและ
จริยธรรมในการบริหารงานของผู้บรหิาร บุญจันทร์ สีสันต์, อ านาจ อัปษร, และสุชาติ ศรีหานารถ (ม.ป.ป.) ศึกษาองค์ประกอบ
คุณลักษณะผู้น าเชิงจริยธรรมของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จากการศึกษาพบว่าภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมเป็นประเด็นที่ไดร้ับความสนใจเพื่อการพัฒนาผู้บรหิารและคนในกลุ่มวิชาชีพ มิได้เป็นประเด็นที่น ามาใช้ในการพัฒนา
หรือเตรียมความพร้อมให้กับนักศึกษาที่จะเข้าสู่วิชาชีพมากนัก 

คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษาเป็นสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีหน้าที่ผลิตบัณฑิต              วุฒิ
ศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษา เพื่อให้นักศึกษาสามารถไปประกอบอาชีพครูพลศึกษาในสถาบันการศึกษาสังกัดต่างๆ 
เป็นนักวิชาการ ผู้ฝึกสอนหรือน ากิจกรรมกีฬา หรือเป็นเจ้าหน้าที่ ผู้น าในสถาบัน องค์การที่เกี่ยวข้องกับกีฬาและนันทนาการ 
โดยมีเป้าประสงค์คือ การผลิตบัณฑิตที่เป็นที่พึงประสงค์ของสังคม มีความสามารถด้านกีฬา มีคุณธรรมจริยธรรมและเป็น
พลเมืองที่ดีของสังคม (สถาบันการพลศึกษา, 2556) ดังนั้นการพัฒนาภาวะผู้น าให้กับนักศึกษาจึงเป็นพันธกิจหนึ่งที่สถาบัน
ต้องด าเนินการ (สิริพร มีผดุง, นันทิยา น้อยจันทร์, สายทิตย์ ยะฟู, 2560) 

ในการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมส าหรับนักศึกษา สถาบันพลศึกษาจ าเป็นต้องมีการศึกษาว่าภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมนั้นมีความหมายว่าอย่างไร และหากจะประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา สามารถประเมินได้จาก
พฤติกรรมใด  และน าพฤติกรรมเหล่านั้นมาพัฒนาเป็นแบบวัด ผลการพัฒนาจะท าให้ได้เครื่องมือวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
ของนักศึกษาท่ีสามารถน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อจะได้ทราบระดับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา จากนั้นจึง
จะสามารถวางแผนก าหนดแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมต่อไป 

จากการศึกษาพบว่าการศึกษาองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมมคีวามหลากหลาย Kalshoven and others 
(2011) ได้เสนอว่าบุคคลที่มีภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมจะมีความยุติธรรม การแสดงบทบาทที่ชัดเจน และการแบ่งปันอ านาจ 
Somprah, Ariratta, and Tang (2013) เสนอว่ามีบุคคลที่มีภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมจะเป็นผูท้ี่มีความรบัผิดชอบ ความยุติธรรม 
ความไว้วางใจ ลักษณะนิสัย และการเสริมพลังอ านาจ    ส่วนกมลทิพย์ ทองก าแหง (2554) ได้ศึกษาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่
กว้างออกไป และได้สรุปว่าภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมส าหรับผู้บริหารโรงเรียนเอกชนสามารถประเมินบุคคลได้จากจริยธรรมใน 3 
ด้าน ได้แก่ 1.  จริยธรรมต่อตนเอง  2.  จริยธรรมต่อเพื่อนร่วมงานและ 3.  จริยธรรมต่อวิชาชีพ โดยกมลทิพย์ ทองก าแหง 
(2554) ได้เสนอไว้ว่าภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมต่อตนเองหมายถึงการรู้จักเข้าใจตนเอง และสามารถควบคุมตนเองได้โดยการมี
บุคลิกภาพในการเป็นผู้บริหารที่ดี เป็นผู้ปฏิบัติตนจนได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้น าด้านจริยธรรม ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมต่อ
เพื่อนร่วมงานหมายถึงการรู้จักคนอื่น มีความสามารถในการท างานร่วมกับผู้อื่นโดยใช้หลักจริยธรรมในการพัฒนาคนเพื่อสร้าง
คุณภาพของงานและเป็นผู้ส่งเสริมบรรยากาศจริยธรรมในโรงเรียน และภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมต่อวิชาชีพหมายถึง ความรอบรู้
ในงาน รู้จักวิธีท างานให้ประสบความส าเร็จโดยใช้หลักการบริหารจัดการงานในโรงเรียนเพื่อมุ่งมั่นการพัฒนาการศึกษาให้แก่
สังคมและประเทศชาติ  

ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ได้ศึกษาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมตามแนวคิดของกมลทิพย์ ทองก าแหง (2554) แต่ได้มีการ
ปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับประชากรในการวิจัย โดยได้แบ่งภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมออกเป็นสามด้านได้แก่ จริยธรรมต่อตนเอง   
อันเป็นกลุ่มจริยธรรมอันเป็นหลักปฏิบัติของบุคคล เป็นความเชื่อที่บุคคลยึดมั่นอันมีผลต่อการปฏิบัติตนของบุคคล  บุคคลที่มี
จริยธรรมในตนเองจะเป็นบุคคลที่มีความยึดมั่นในการเป็นผู้มีศีลธรรมอันดี รู้จักข่มใจไม่ท าช่ัว มีทัศนคติที่ตีและพัฒนาตนเอง
ให้มีคุณธรรมจริยธรรม กล้าท ากล้าแสดงออกในสิ่งที่ถูกต้อง  เป็นผู้มีระเบียบวินัย เคารพกฎกติกา เป็นต้น จริยธรรมต่อผู้อื่น 
อันเป็นกลุ่มจริยธรรมอันเป็นหลักที่บุคคลยึดถือในการปฏิบัติต่อผู้อื่น อันท าให้บุคคลนั้นเป็นบุคคลมีความสุภาพเรียบร้อย มีให้
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ความเคารพต่อผู้อื่นทั้งกายและวาจา รับฟังความเห็นของผู้อื่นที่มีความแตกต่าง ปฏิบัติต่อบุคคลรอบข้างในฐานะสมาชิกของ
กลุ่มด้วยความรับผิดชอบ มีความเมตตากรุณา มีน้ าใจ เสียสละต่อผู้อื่น และเพื่อประโยชน์ส่วนรวม  และจริยธรรมต่อวิชาชีพ
ทางการพลศึกษาอันเป็นการที่บุคคลประพฤติตนให้เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ ปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ ไม่แสวงหา
ผลประโยชน์จากวิชาชีพ   

ในการทราบระดับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมจ าเป็นต้องมีการพัฒนาเครื่องมือวัดเช่นเดียวกับคุณลักษณะอื่นๆ ในทาง
การศึกษา  ซึ่งในการวัดพฤติกรรมทางการศึกษา สามารถแบ่งพฤติกรรมในการวัดออกเป็น 3 กลุ่ม ใหญ่ ได้แก่ การวัดมิติทาง
สติปัญญา (Cognitive domain) การวัดมิติคุณลักษณะหรือทัศนคติ (Affective domain) การวัดมิติร่างกาย (Psychomotor 
domain) โดยการวัดพฤติกรรมแต่ละมิติก็จะต้องพัฒนาเครื่องมือให้เหมาะสมกับสิ่งที่จะวัด และท าการตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือที่ส าคัญ ได้แก่ คุณภาพด้านความตรงและความเที่ยง ความตรง (Validity) เป็นคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของเครื่องมือ
ทางการวัดประเมินผล ไม่ว่าจะเป็นเครื่องมือวัดด้านใด เนื่องจากความตรงเป็นสภาพที่เครื่องมือวัดนั้นๆ สามารถวัดได้ตรงกับ
คุณลักษณะหรือสิ่งที่ต้องการวัด ส่วนความเที่ยง (Reliability) ก็เป็นคุณสมบัติอีกส าคัญประการหนึ่งที่สร้างความมั่นใจถึง
คุณภาพของเครื่องมือ เป็นตัวช้ีให้เห็นความคงเส้นคงวาในการวัดโดยเครื่องมือนั้นๆ ดังที่ Price, Jhangiani, and Chiang 
(2015) ได้กล่าวว่าความตรงเป็นขอบเขตที่คะแนนจากการวัดแสดงให้เห็นค่าของสิ่งที่ต้องการวัดที่ควรจะเป็น นักวิจัยส่วนใหญ่
ตัดสินเครื่องมือว่าใช้ได้หรือไม่จากการพิจารณาค่าความเที่ยงที่ได้จากการวัด แต่สิ่งที่ส าคัญกว่านั้นคือความมั่นใจว่าคะแนนท่ี
ได้นั้นเป็นตัวแทนของคะแนนสิ่งที่ต้องการวัดที่ควรจะเป็น อย่างไรก็ตามความตรงและความเที่ยงก็เป็นคุณสมบัติที่ส าคัญใน
การพิจารณาเครื่องมือวัด 

ศุภลักษณ์  สุพรรณปราการ (2555) ได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเครื่องมือวัดและท าการสังเคราะห์
วิธีการได้มาขององค์ประกอบ การหาคุณภาพเครื่องมือและลักษณะของเครื่องมือวัดมีความหลากหลาย และการหาคุณภาพ
เครื่องมือสรุปได้เป็น 8 วิธี ได้แก่การหาความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ การหาความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์หรือความตรง
ตามสภาพ  การหาความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธี known group technique การหาความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบยืนยัน การหาความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์เชิงส ารวจ การหาความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน 
การหาความเที่ยงแบบสอบซ้ า และการหาความเที่ยงโดยผู้ประเมินหรือระหว่างผู้ประเมิน  ส่วนลักษณะของเครื่องมือที่ใช้ใน
การวัดได้แก่แบบตรวจสอบรายการ แบบเลือกตอบ แบบมาตรประมาณค่า แบบวัดสถานการณ์ แบบสังเกตและแบบสัมภาษณ์ 
ด้วยเหตุที่ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมเป็นตัวแปรที่มีลักษณะเป็นคุณลักษณะจึงอยู่ในกลุ่มการวัด Affective domain ในการวิจัย
ครั้งนี้จึงพัฒนาเครื่องมือวัดที่เรียกว่าแบบประเมินซึ่งมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ และท าการตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือด้านความตรงและความเที่ยงซึ่งเป็นคุณภาพท่ีส าคัญของเครื่องมือวัดด้าน Affective domain 

ส าหรับการวิจัยนี้จะได้ก าหนดการประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์  สถาบันการพล
ศึกษา วิทยาเขตสมุทรสาคร 3 ด้าน ได้แก่ ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมต่อตนเอง ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมต่อผู้อื่น และภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา และหาคุณภาพของเครื่องมือวิจัยในสองด้านได้แก่ ด้านความตรงและความเที่ยง   โดยมี
วัตถุประสงค์การวิจัยดังต่อไปนี้ 

 
วัตถุประสงค์      

เพื่อพัฒนาแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์  สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขต
สมุทรสาคร 
 
สมมติฐานของการวิจัย      

1. การวิจัยในครั้งนี้มีสมมติฐานการวิจัยคือ แบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตสมุทรสาคร ซึ่งเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ประกอบด้วยการประเมิน 3 ด้านหลัก ได้แก่ (1)  
จริยธรรมต่อตนเอง  (2) จริยธรรมต่อผู้อื่น และ (3)  จริยธรรมวิชาชีพทางการพลศึกษา และแบบประเมินหรือเครื่องมือที่
พัฒนาขึ้นมีความตรง ความเที่ยงในระดับที่ยอมรับได้ว่าเป็นเครื่องมือที่มีคุณภาพ 
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กรอบแนวคิด  
การวิจัยนี้จะได้ก าหนดการพัฒนาแบบประเมินภาวะผูน้ าเชิงจริยธรรมไว้ 3 ด้าน ได้แก่ จริยธรรมต่อตนเอง จริยธรรม

ต่อผู้อื่น และจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา โดยในการพัฒนาเครื่องมือจะได้มีการวิเคราะห์หาคุณภาพด้านความตรง
และความเที่ยงของแบบประเมิน กรอบแนวคิดในการวิจัยเพื่อน ามาใช้ในการพัฒนาแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของ
นักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษาแสดงดังภาพท่ี 1  

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
ระเบียบวิธีการวิจัย   

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่เป็นกลุ่มเป้าหมายในการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขต

สมุทรสาครช้ันท่ี 1 – 4 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 289 คน  
กลุ่มตัวอย่างอย่างใช้ในพัฒนาเครื่องมือ เป็นนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตสมุทรสาคร

ช้ันปีท่ี 4 จ านวน 30 คน ที่ได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย 
2. การสร้างและพัฒนาคุณภาพเครื่องมือ 
เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นในการวิจัยนี้ ได้แก่  แบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม   ผู้วิจัยด าเนินการโดยการศึกษา

เอกสาร รายงานการวิจัย เอกสารที่เกี่ยวข้องกับ นิยาม ความหมาย นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรและกรอบการวัดตัวแปร  
สร้างตารางวิเคราะห์เนื้อหาและพฤติกรรม (Specification table) ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยน านิยามปฏิบัติการที่ก าหนดขึ้นมา
ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นพฤติกรรมที่ต้องการประเมินจ านวนข้อรายการประเมินเขียนข้อรายการประเมินที่จะ
พัฒนาเป็นแบบประเมิน  น าตารางวิเคราะห์เนื้อหาและพฤติกรรมและข้อรายการประเมินไปให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบความ
สอดคล้องระหว่างรายการประเมินกับพฤติกรรมที่ต้องการประเมินและให้ค าแนะน าเพื่ อปรับปรุงรายการประเมิน ผู้วิจัย
ปรับปรุงรายการประเมินตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ น ารายการประเมินที่ปรับปรุงมาใช้ในการพัฒนาแบบประเมิน   

การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญที่เป็นผู้ตรวจสอบความตรงของแบบประเมิน ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดผู้เชี่ยวชาญที่เป็นผู้
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบประเมิน คือ กลุ่มผู้เช่ียวชาญด้านภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมจ านวน 5 ท่าน โดยใช้เกณฑ์
การพิจารณาคัดเลือกผู้เช่ียวชาญ 3 ข้อ คือ  (1) ท างานด้านการศึกษา และมีประสบการณ์ในการเป็นผู้บริหาร  (2) มี
ประสบการณ์ในการท างานในด้านที่เช่ียวชาญอย่างน้อย  5 ปี และ (3) มีเอกสารหรือผลงานวิจัยเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมอย่างน้อย 1 ช้ิน จากการวางแผนคัดเลือกผู้เช่ียวชาญได้ผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน ซึ่งประกอบด้วย ผู้เช่ียวชาญ
ทางด้านภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 5 ท่าน ซึ่งแต่ละท่านมีประสบการณ์ในการเป็นผู้น าหรือผู้บริหารงานการศึกษา และมีงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม  

3. การเก็บและรวบรวมข้อมูล 

 มิติในการประเมินภาวะผู้น าเชิงจรยิธรรม 

 

 

 

 

จริยธรรมต่อตนเอง 

 

 

จริยธรรมต่อผู้อื่น 

 

จริยธรรมต่อวิชาชีพ                
ทางการพลศึกษา 

แบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 
 คุณภาพด้านความตรงของแบบประเมิน 
 คุณภาพด้านความเที่ยงของแบบประเมิน  
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ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาช้ันปีที่ 4 จ านวน 30 คน ที่เข้าเรียนใน
วิชาการบริหารและการประกันคุณภาพทางการศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มนักศึกษาที่มี ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวัดการ
ประเมินผล ภาวะผู้น า และการพัฒนาเครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการพัฒนาคุณภาพทางการศึกษา ซึ่งผู้วิจัยเช่ือ
ว่าจะท าให้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลมีความตั้งใจที่จะให้ข้อมูลเพื่อการพัฒนาเครื่องมือในครั้งนี้ ในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัย
ได้ชี้แจงวัตถุประสงค์การวิจัยและประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย จากน้ันจึงขออาสาสมัครเพื่อให้ข้อมูลจ านวน 30 คน  

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็นสองส่วน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการวิจัย และ 2) การวิเคราะห์ข้อมูล

เพือ่ให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการวิจัย  
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครัง้นี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพของเครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้น ได้แก่ คุณภาพ

ด้านความตรงเชิงเนื้อหา และความเที่ยงของแบบประเมินที่เป็นมาตรประมาณค่าโดยใช้สูตรของครอนบาค รายละเอียดแต่ละ
ส่วนเป็นดังนี ้

ด้านความตรง ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินที่พัฒนาขึ้นโดยการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบ
ประเมิน ผู้วิจัยน าแบบประเมินและตารางวิเคราะห์เนื้อหาและพฤติกรรมไปให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพของรายการ
ประเมินด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ผลการวิเคราะห์เนื้อหาโดยการน ารายการพฤติกรรมหรือรายการ
ประเมินไปให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างรายการพฤติกรรมกับคุณลักษณะที่ต้องการประเมิน อันได้แก่ 
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม โดยให้ผู้เช่ียวชาญประเมินความเห็นว่ารายการพฤติกรรมมีความสอดคล้องและความเหมาะสมกับ
นิยามในการวัดหรือไม่ หรือท่ีเรียกว่าการหาค่า IOC (Index of Item-Objective Congruence)   รวมทั้งขอข้อเสนอแนะเพื่อ
การปรับปรุงรายการประเมิน ถ้าค่า IOC ที่ได้มีค่า 0.5-1.00 แสดงว่ารายการพฤติกรรมที่ประเมินหรือรายการประเมินมีความ
สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ รายการประเมินมีความตรงเชิงเนื้อหาสามารถน าไปใช้ในการวัดและประเมิน  

จากนั้นปรับปรุงรายการประเมินในแบบประเมินตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ ตรวจสอบแบบประเมินท่ีปรับปรุง
อีกครั้ง  ทดลองใช้แบบประเมินกับกลุ่มตัวอย่างกลุ่มอื่นที่มีลักษณะเช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างที่จะให้ข้อมูลจ านวน 5 คน และ
สอบถามปัญหาเกี่ยวกับการใช้แบบประเมิน จากนั้นจึงปรับปรุงแบบประเมินอีกครั้ง  ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน 
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล  โดยใช้เวลาประมาณ 10 
นาทีในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับขั้นตอนการวิจัย ช้ีแจงความส าคัญของการวิจัย และผลของการให้ข้อมูลที่เป็นความจริงและ
ครบถ้วนสมบูรณ์  ใช้เวลาประมาณ 30 นาที ให้กลุ่มผู้ตอบแบบประเมินตอบแบบประเมิน และรับแบบประเมินกลับคืน  

ด้านความเที่ยง ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้านความเที่ยงของแบบประเมินโดยใช้สูตรของ  
ครอนบาค พิจารณาปรับปรุงรายการประเมินที่มีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับ 0.3-0.5 ตรวจสอบรายการประเมิน ปรับหรือตัด
รายการประเมินทิ้ง และหาความเที่ยงของแบบประเมินโดยใช้สูตรของครอนบาคอีกครั้ง  

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 
การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ไม่ได้เป็นจุดหมายหลักของการวิจัย เนื่องจากการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างแบบ

ประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตสมุทรสาคร ดังนั้นจึงเน้นการวิเคราะห์ที่ผลการ
วิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบประเมิน และความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาค แต่เพื่อให้ได้
ข้อมูลเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมเพื่อประโยชน์ในการพัฒนาภาวะผูน้ าเชิงจริยธรรม ผู้วิจัยจึงได้ท าการวิเคราะห์หาค่าเฉลีย่
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมทั้งสามด้าน และคัดเลือกข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและต่ าสุดห้าล าดับแรกมา
น าเสนอในครั้งนี ้

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยแบ่งออกเป็นสามส่วน ได้แก่  1) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง และ 2) 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย และ 3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรม 

รายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นดังต่อไปนี้ 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างเพื่อทราบลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง และสร้างความมั่นใจว่ากลุ่มตัวอย่างในการ

วิจัยเป็นกลุ่มที่สามารถให้ข้อมูลเพื่อการวิจัย หรือเป็นกลุ่มที่ผู้ที่ผู้วิจัยเลือกได้เหมาะสม จากการสุ่มแจกแบบประเมิน ได้ข้อมูล
จากลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน ผลการวิเคราะห์เพศและอายุพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 28 คิดเป็นร้อย
ละ 93.3  เป็นเพศหญิงจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.07  เมื่อวิเคราะห์ประสบการณ์ในการท างานร่วมกับผู้อื่น พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างมีประสบการณ์ในการเป็นผู้น ากลุ่มในวิชาที่เรียน ผู้น ากลุ่มชุมชน หัวหน้าทีม ผู้ ฝึกโค้ชการแข่งขันกีฬา กิจกรรม
ทางการศึกษาหรืออ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 40 ของกลุ่มตัวอย่าง   กิจกรรมหรือโครงการที่ประทับใจใน
ฐานะผู้น าการจัดกิจกรรมทางการกีฬาเป็นส่วนใหญ่  โดยกิจกรรมเหล่านี้กลุ่มตัวอย่างได้รับต าแหน่งเป็นกัปตันทีมจ านวน 3 
คน คิดเป็นร้อยละ 9.9 ต าแหน่งผู้ตัดสินกีฬาจ านวน 1 คน ผู้ฝึกซ้อมกีฬาจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 14.2   มีบ้างบางส่วนที่
ท ากิจกรรมอื่นๆ คิดเป็นร้อยละ 3.3     

เมื่อวิเคราะห์ความเห็นของนักศึกษาว่ากลุ่มตัวอย่างเห็นว่าการเป็นผู้น าที่ดี มีคุณธรรมจริยธรรม มีส่วนท าให้งานกลุ่ม
ส าเร็จ พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่เห็นด้วยมาก มีจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 93.3  ไม่แน่ใจจ านวน 2 คน 6.7 และไม่มีผู้ไม่
เห็นด้วยว่าการเป็นผู้น าที่ดี มีคุณธรรมจริยธรรม มีส่วนท าให้งานกลุ่มส าเร็จ เมื่อวิเคราะห์และสังเคราะห์คุณธรรมที่ท าให้กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นผู้น ากลุ่มได้อย่างประสบความส าเร็จ มีจ านวนมาก ผลการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่ากลุ่มตัวอย่างเห็นว่าคุณธรรม
จ าเป็นที่ท าให้นักศึกษาเป็นผู้น ากลุ่มได้อย่างประสบความส าเร็จมีหลายคุณธรรม ความถี่คุณธรรมที่นักศึกษากล่าวถึง
เรียงล าดับจากมากไปน้อยได้แก่ ตั้งใจท างาน จริงจังต่องานท่ีได้รับ มั่นคงแน่วแน่ มุ่งมั่น ขยัน อดทน กล้าตัดสินใจ มั่นใจ กล้า
แสดงออก ซื่อสัตย์ จริงใจ รักเพื่อนฝูง รับผิดชอบ ไม่เอาเปรียบ เสียสละมีน้ าใจ   มีทักกีฬา ควบคุมทีม เคารพผู้อื่น สุภาพ 
สามัคคี มีทักษะการท างาน มีวินัยตรงต่อเวลา มีคุณธรรม แต่งกายสุภาพ 

ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ได้มาจากการพัฒนาแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม และด าเนินการวิเคราะห์หา

คุณภาพของเครื่องมือแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมสองด้าน ได้แก่ ความตรงและความเที่ยง  
1. ผลการวิเคราะห์หาคุณภาพเคร่ืองมือ 
 1.1 ผลการวิเคราะห์ความตรง  
ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาโดยการน ารายการพฤติกรรมหรือรายการประเมินไปให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบ

ความสอดคล้องระหว่างรายการพฤติกรรมกับคุณลักษณะที่ต้องการประเมิน อันได้แก่ ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม โดยให้
ผู้เช่ียวชาญประเมินความเห็นว่ารายการพฤติกรรมมีความสอดคล้องและความเหมาะสมกับนิยามในการวัดหรือไม่ หรือที่
เรียกว่าการหาค่า IOC ผลการวิเคราะห์ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญจากการวิเคราะห์ค่า IOC พบว่า ค่า IOC ทุกข้อมีค่าเป็น 1.00 
สรุปผลการวิเคราะห์ค่าความตรงได้ว่าค่าความตรงทุกข้อรายการประเมินผ่านเกณฑ์   ทุกข้อสามารถน ามาใช้ประเมินภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรมได้ ไม่ว่าจะเป็นการประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในด้านจริยธรรมต่อตนเอง จริยธรรมต่อผู้อื่นหรือ
จริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา 

1.2 ผลการวิเคราะห์ความเท่ียง   
ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้านความเที่ยง ที่ด าเนินการโดยการน าแบบประเมินที่พัฒนาไป

ใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน และวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงของแบบประเมินโดยใช้สูตรของครอนบาคด้วยโปรแกรม
ส าเร็จรูป เพ่ือพิจารณาปรับปรุงรายการประเมินที่มีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับท่ีใช้ได้ อันได้แก่รายการประเมินที่มีค่าความเที่ยง
อยู่ระหว่าง 0.5 – 1.0  

เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้มีการปรับปรุงรายการประเมิน เพื่อประโยชน์ในการท าความเข้าใจขั้นตอนการพัฒนา
เครื่องมือแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม ผู้วิจัยจึงน าเสนอข้อมูลในส่วนนี้เป็น 5 ส่วนตามล าดับขั้นตอนการด าเนินการ 
ดังต่อไปนี้ 

1.2.1 ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงของแบบประเมินโดยภาพรวม 
ผลการวิเคราะห์ของแบบประเมินโดยใช้สูตรของครอนบาคของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมทั้งสามด้าน ได้แก่ จริยธรรม

ต่อตนเอง จริยธรรมต่อผู้อื่น จริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษาโดยภาพรวมก่อนและหลังปรับปรุงเครื่องมือแสดงดังตาราง
ที่ 1 
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ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงของแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมโดยภาพรวม  
ด้านที่ รายการ จ านวนข้อ 

(ข้อ) 
ค่าความเที่ยง (α) สรุปโดยภาพรวม 

ก่อนปรับปรุงเครื่องมือ    
1 จริยธรรมต่อตนเอง 36 .881 ใช้ได้ แต่ปรับปรุงรายข้อ 
2 จริยธรรมต่อผู้อื่น 51 .938 ใช้ได้ แต่ปรับปรุงรายข้อ 
3 จริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา 23 .952 ใช้ได้ ไม่ต้องปรับปรุง 
 หลังปรับปรุงเครื่องมือ    
1 จริยธรรมต่อตนเอง 29 .927 ใช้ได้ 
2 จริยธรรมต่อผู้อื่น 44 .951 ใช้ได้ 
3 จริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา - - - 

 
1.2.2 ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงด้านจริยธรรมต่อตนเอง  
ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาคของแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อตนเอง

ก่อนปรับปรุงเครื่องมือจ านวน 36 ข้อ พบว่า ความเที่ยงรายข้อมีความเที่ยงตั้งแต่ -.618 ถึง 0.756 ข้อที่มีความเที่ยงผ่าน
เกณฑ์มีจ านวน 21 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 58.33 เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของรายการประเมินที่ต่ ากว่า 0.5 จ านวน 15 ข้อ
พบว่า ทั้ง 15 ข้อ สามารถแบ่งลักษณะรายการประเมินออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรก กลุ่มที่มีค่าความเที่ยงต่ ากว่า 0.20 ส่วน
ใหญ่เป็นรายการประเมินที่เป็นเชิงลบ และมีความตรงเชิงเนื้อหา มีจ านวน 7 ข้อ  กลุ่มที่สอง กลุ่มที่มีค่าความเที่ยงระหว่าง 
0.20-0.50 ซึ่งเป็นรายการประเมินท่ีมีความตรงเชิงเนื้อหา แต่อาจไม่สอดคล้องกับคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นรายการ
ประเมินเกี่ยวกับการพัฒนาตนเอง การพัฒนาคุณภาพงาน และความประหยัด มีจ านวน 14 ข้อ  เมื่อพิจารณารายการประเมนิ
เหล่านี้ ผู้วิจัยเห็นว่าแม้รายการประเมินเหล่านี้จะมีความเที่ยงต่ า แต่ยังมีความตรงเชิงเนื้อหาค่อนข้างสูง  ผู้วิจัยจึงเก็บรายการ
ประเมินเหล่านี้ไว้ จะตัดทิ้งเพียงข้อความที่เป็นเชิงลบจ านวน 7 ข้อ เท่าน้ัน  แบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจรยิธรรม
ในตนเองจึงเหลือจ านวนท้ังสิ้น 29 ข้อ 

ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงแบบแอลฟาของครอนบาคของแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อ
ตนเองหลังปรับค าถามเหลือจ านวน 29 ข้อ พบว่า ความเที่ยงรายข้อมีค่าตั้งแต่ 0.162 ถึง 0.787 ผลการวิเคราะห์ค่าความ
เที่ยงของโดยรวมรายด้านจริยธรรมต่อตนเองมีค่าเป็น 0.927   

1.2.3 ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงด้านจริยธรรมต่อผู้อื่นก่อนปรับปรุงเคร่ืองมือ 
ผลการวิเคราะห์ของแบบประเมินโดยใช้สูตรของครอนบาคของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม ด้านจริยธรรมต่อผู้อื่นจ านวน 

51 ข้อ พบว่า ความเที่ยงรายข้อมีค่าตั้งแต่ -0.118 ถึง 0.772 มีข้อที่มีความเที่ยงมากกว่า 0.5 จ านวน 27 ข้อ  มีข้อที่มีความ
เที่ยงในระดับต่ ากว่า 0.5 มีจ านวน 24 ข้อ  ค่าความเที่ยงแอลฟาครอนบาคโดยรวมรายด้านเป็น  0.931   สรุปได้ว่าแบบ
ประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อผู้อื่นโดยรวมมีความเที่ยงในระดับสูง สามารถน าไปใช้ได้ 

เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของรายการประเมินที่ต่ ากว่า 0.5 ที่มี 24 ข้อ พบว่า ทั้ง 24 ข้อ สามารถแบ่งลักษณะ
รายการประเมินออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรก กลุ่มที่มีค่าความเที่ยงต่ ากว่า 0.15 ส่วนใหญ่เป็นรายการประเมินท่ีเป็นเชิงลบ กลุ่ม
ที่สอง กลุ่มที่มีค่าความเที่ยง 0.15-0.49 ซึ่งเป็นรายการประเมินที่มีความตรงเชิงเนื้อหา แต่อาจไม่สอดคล้องกับคุณลักษณะ
ของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นรายการประเมนิเกี่ยวกับความสุภาพอ่อนน้อม การใส่ใจผู้อื่น การใส่ใจสังคมสิ่งแวดล้อม การช่วยเหลือ
ผู้อื่น การท างานร่วมกับผู้อื่น ความสามัคคี เมื่อพิจารณารายการประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อผู้อื่น ผู้วิจัย
เห็นว่าแม้รายการประเมินเหล่านี้จะมีความเที่ยงต่ า แต่ยังมีความตรงเชิงเนื้อหาค่อนข้างสูง  ผู้วิจัยจึงเก็บรายการประเมิน
เหล่านี้ไว้ จะตัดทิ้งเพียงข้อความที่เป็นเชิงลบจ านวน 7 ข้อ เท่านั้น  รายการประเมินในแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
ด้านจริยธรรมต่อผู้อื่นจึงเหลือเพียงจ านวน 44 ข้อ  

ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงโดยภาพรวมด้านจริยธรรมตอ่ผู้อื่นจ านวน 44 ข้อ พบว่า ค่าความเที่ยงโดยรวมของทั้ง 44 
ข้อมีค่า 0.951 ค่าความเที่ยงรายข้อมีค่าเป็น 0.180 – 0.755  โดยเมื่อพิจารณาข้อรายการประเมิน พบว่ามีรายการประเมิน
จ านวน 14 ข้อที่มีค่าความเที่ยงต่ ากว่า 0.50  แต่เมื่อพิจารณารายการประเมินและความตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยเห็นว่าควรเก็บ
รายการประเมินนี้ไว้เนื่องจากมีความตรงเชิงเนื้อหา สามารถวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อผู้อื่นได้ 
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1.2.4 ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงด้านจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา 
ผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาคของแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้าน

จริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษาจ านวน 23 ข้อ พบว่า ความเที่ยงรายข้อมีค่าตั้งแต่ 0.441 ถึง 0.818              ค่า
สหสัมพันธ์แอลฟาครอนบาคโดยรวมรายด้านเป็น 0.952 สรุปได้ว่าแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อ
วิชาชีพทางการพลศึกษาโดยรวมมีความเที่ยงในระดับสูง เมื่อพิจารณาข้อรายการประเมิน พบว่ามีรายการประเมินจ านวน 2 
ข้อที่มีค่าความเที่ยงต่ ากว่า 0.50  แต่เมื่อพิจารณารายการประเมินและความตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยเห็นว่าควรเก็บรายการ
ประเมินนี้ไว้เนื่องจากมีความตรงเชิงเนื้อหา สามารถวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา 

เนื่องจากผลการวิเคราะห์รายข้อพบว่าค่าความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาคค่อนข้างใช้ได้ จึงไม่มีการปรับปรุง
เครื่องมือการประเมินในด้านนี้ 
 1.2.5 ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงรายข้อโดยภาพรวม 
 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาคของแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมส าหรับนักศึกษาสามารถ
สรุปภาพรวมความที่ยงแบบแอลฟาครอนบาครายข้อได้ดังตารางที่ 2  
 
ตารางที่ 2 สรุปภาพรวมความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาครายข้อของจริยธรรมทั้งสามด้าน 

ระดับความเที่ยง จ านวนข้อ รวม  
(ข้อ) จริยธรรมต่อตนเอง 

(ข้อ) 
จริยธรรมต่อผู้อื่น 

(ข้อ) 
จริยธรรมต่อวิชาชีพ 
ทางการพลศึกษา 

(ข้อ) 
ความเท่ียงระดับต่ ามาก 
(ความเท่ียงต่ ากว่า 0.2) 

1 1 - 2 

ความเท่ียงระดับต่ า 
(ความเท่ียง 0.2 - 0.4) 

4 8 - 12 

ความเท่ียงระดับปานกลาง 
(ความเท่ียง 0.41 - 0.7) 

20 29 13 62 

ความเท่ียงระดับสูง 
(ความเท่ียง 0.71 – 1.0) 

4 6 10 20 

รวม 29 44 23 96 
 
ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 2 สามารถสรุปได้ว่า ความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาครายข้อของจริยธรรมทั้งสามด้าน

ความเที่ยงรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง และระดับสูง ซึ่งเป็นรายการประเมินที่มีความเที่ยงในระดับที่ผ่านเกณฑ์ 
สามารถยอมรับ และน าไปใช้ในการประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมได้  มีบางข้อที่มีความเที่ยงในระดับต่ าและระดับต่ ามาก  
แต่ผู้วิจัยยังคงไม่ตัดข้อเหล่านี้ท้ิงเนื่องจากข้อเหล่านี้มีความตรงเชิงเนื้อหา จึงเป็นเหตุสมควรที่จะยังคงไว้เพื่อใช้ในการประเมิน
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมต่อไป 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 
ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่างที่ทดลองพัฒนาเครื่องมือ

จ านวน 30 คน ไม่ได้เป็นการวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์หลักของการวิจัย แต่ด าเนินการเพื่อให้ได้สารสนเทศเพื่อการ
พัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้แบ่งเป็น 3 ส่วนตามด้านที่ประเมิน ได้แก่ จริยธรรมต่อตนเอง 
จริยธรรมต่อผู้อื่น และจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา ผลการวิเคราะห์ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมแต่ละด้านเป็นดังต่อไปนี้ 
 1. ผลการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านจริยธรรมต่อตนเอง 
 ผลการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านจริยธรรมต่อตนเองจากรายการประเมินจ านวน 29 ข้อ 
พบว่า ค่าเฉลี่ยรายข้อมีค่าระหว่าง 3.03-3.87 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าระหว่าง 0.71-1.12 สรุปได้ว่าระดับจริยธรรมต่อ
ตนเองของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก รายการประเมินที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและต่ าสุด 5 อันดับแรกแสดงดังตาราง
ที่ 3 
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ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรายการรายการประเมินด้านจริยธรรมต่อตนเองท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดและ
ต่ าสุด 5 อันดับแรก  

ที ่ รายการประเมิน Mean SD การแปลความหมาย 
1. ท่านเชื่อว่าการท าสิ่งท่ีดีมีศีลธรรม จรรยา จะเป็นสิ่งท่ีช่วยให้ท่านเจริญก้าวหน้า 3.87 1.04 มาก 
2. ท่านเชื่อว่าศีลธรรม จรรยา ศาสนา เป็นหลักยึดเหน่ียวและก ากับมนุษย์ให้ท าแต่สิ่งท่ีดี 3.77 1.04 มาก 
3. ท่านเลือกกระท าในสิ่งท่ีถูกต้องตามหลักกฎระเบียบและหลักศีลธรรม  3.73 0.83 มาก 
4. ท่านท างานอย่างเต็มก าลังเพื่อท าให้ได้งานท่ีมีผลดีท่ีสุดเท่าท่ีท าได้ 3.70 1.12 มาก 
5. ท่านเชื่อว่าสังคมไม่อาจอยู่รอดได้ หรือมีความสุข หากไร้ซ่ึงศีลธรรม ศาสนา  3.67 1.12 มาก 
6. หลักกฎหมายเป็นสิ่งท่ีส าคัญท่ีท่านยึดถือเป็นหลักในการปฏิบัติงานและการด าเนิน

ชีวิต  ไม่คิดท่ีจะท าสิ่งเหนือกฎหมาย 
3.20 0.92 ปานกลาง 

7. หากเลือกซ้ือมือถือได้  ท่านจะเลือกรุ่นท่ีราคาไม่แพงแต่ใช้งานได้เหมือนกัน 3.20 0.76 ปานกลาง 
8. ท่านสามารถยิ้มได้ ด ารงชีวิต แม้อยู่ในสภาพท่ีแร้นแค้น ขาดแคลนวัตถุแต่เต็มเปี่ยมไป

ด้วยน้ าใจ 
3.17 0.87 ปานกลาง 

9. ท่านปฏิบัติตนตามหลักศาสนาท่ีท่านนับถืออย่างเคร่งครัด 3.07 0.91 ปานกลาง 
10. ท่านสามารถกล่าวกับตัวเองได้ว่า ท่านเป็นบุคคลตัวอย่างท่ีมีความประพฤติดีอยู่ใน

ศีลธรรม หลักศาสนา และเต็มเปี่ยมด้วยคุณธรรมและความสุขใจ 
3.03 0.72 ปานกลาง 

 
2. ผลการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านจริยธรรมต่อผู้อื่น 

 ผลการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านจริยธรรมต่อผู้อื่นจากรายการประเมินจ านวน 44 ข้อ 
พบว่า ค่าเฉลี่ยรายข้อมีค่าระหว่าง 3.30-3.73 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าระหว่าง 0.61-0.84 สรุปได้ว่าระดับจริยธรรมต่อ
ตนเองของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก รายการประเมินที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและต่ าสุด 5 อันดับแรกแสดงดังตาราง
ที่ 4 
 
ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรายการรายการประเมินด้านจริยธรรมต่อผู้อื่นที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและ

ต่ าสุด 5 อันดับแรก 
ที ่ รายการประเมิน Mean SD การแปลความหมาย 

1. ท่านปฏิบัติตนเพื่อไม่ก่อปัญหาท่ีเกิดในสังคม เช่น ปัญหาเด็กก้าวร้าว ปัญหายาเสพติด 
ปัญหาหนีเรียน ไม่ต้ังใจเรียน ไม่ท าการบ้าน  

3.73 0.69 มาก 

2. ท่านเป็นผู้ท่ีมีความอ่อนน้อมถ่อมตน ไม่พูดจาก้าวล่วงต่อผู้ใหญ่ 3.67 0.84 มาก 
3. ท่านปฏิบัติตนต่อผู้ท่ีมีฐานะต้อยต่ ากว่าท่านเฉกเช่นเดียวกับผู้ท่ีมีฐานะเหนือกว่าท่าน  

ท้ังด้านกาย วาจา  
3.67 0.61 มาก 

4. ท่านไม่ลังเลที่จะส่งเสริมให้ผู้อื่น เพื่อน หรือเพื่อนร่วมงานได้รับสิ่งท่ีดี มีประโยชน์ไม่ว่า
จะทางตรงหรือทางอ้อม 

3.67 0.71 มาก 

5. ท่านปฏิบัติต่อบุคคลทุกคนด้วยความเสมอภาคตามหลักความถูกต้องโดยไม่ค านึงว่า
บุคคลน้ันเป็นพวกของท่านหรือไม่ 

3.67 0.71 มาก 

6. ท่านให้ความเคารพผู้อื่นและสถานท่ีด้วยการตรวจตราเครื่องแต่งกายของท่านให้สุภาพ
เรียบร้อยเสมอ  

3.37 0.72 ปานกลาง 

7. ท่านเป็นผู้ท่ีคนในครอบครัว เพื่อนฝูงไว้วางใจว่าจะไม่สร้างความเดือดร้อน  แต่กลับ
เป็นผู้ให้การช่วยเหลือครอบครัวหรือเพื่อนแทน 

3.37 0.67 ปานกลาง 

8. ท่านเป็นบุคคลท่ีสามารถกล่าวได้ว่าเป็นผู้ท่ีมีความรับผิดชอบรู้จักหน้าท่ีและปฏิบัติตน
ในฐานะลูกที่ดี เพื่อนท่ีดี และพลเมืองโลกที่ดี 

3.37 0.67 ปานกลาง 

9. ท่านเป็นผู้ประสานหรือท าให้เพื่อนสมาชิกบางคนได้รับการปฏิเสธจากกลุ่มสามารถ
กลับเข้ามาท างานกลุ่มร่วมกันได ้

3.37 0.72 ปานกลาง 

10. ท่านมีส่วนช่วยในการสร้างระเบียบวินัยในสังคม เช่น เคารพกฎหมาย กฎจราจร การ
ไม่แซงคิว การไม่ฝ่าฝืนกฎระเบียบ 

3.30 0.75 ปานกลาง 
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3. ผลการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษาจากรายการ
ประเมินจ านวน 23 ข้อ พบว่า ค่าเฉลี่ยรายข้อมีค่าระหว่าง 3.40-3.73 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าระหว่าง 0.81-1.04 สรุปได้
ว่าระดับจริยธรรมต่อตนเองของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก รายการประเมินที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดและต่ าสุด 5 
อันดับแรกแสดงดังตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรายการรายการประเมินด้านจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษาที่มี

ค่าเฉลี่ยสูงสุดและต่ าสุด 5 อันดับแรก 
ที ่ รายการประเมิน Mean SD การแปลความหมาย 

1. ท่านมีความตั้งใจอย่างยิ่งท่ีจะปฏิบัติงานเป็นครูในอนาคตท่ีช่วยท าให้เด็ก โรงเรียน 
ประเทศชาติ สังคม เกิดการพัฒนา 

3.73 0.83 มาก 

2. ท่านยินดีให้ความร่วมมือผู้อื่นอย่างเต็มท่ีเพื่อท าให้งานส่วนรวมส าเร็จ 3.70 0.79 มาก 
3. ท่านจะตั้งใจปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อให้ความรู้ และพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมกับนักเรียน

ทุกคนโดยไม่เลือกท่ีรักมักท่ีชัง 
3.67 0.84 มาก 

4. ท่านจะมุ่งมั่นเป็นครูพลศึกษาท่ีช่วยส่งเสริมผู้เรียนให้มีท้ังความสมบูรณ์แข็งแรงท้ัง
ทางกาย ทางจิตใจ มีความประพฤติดี 

3.67 0.84 มาก 

5. เมื่องานหรือกิจกรรมน้ันเกิดปัญหา ท่านพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาเพื่อให้งานหรือ
กิจกรรมน้ันประสบความส าเร็จ 

3.63 0.81 มาก 

6. ท่านจะจัดกิจกรรมทางการศึกษาหรือพลศึกษาเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้เรียน 
ด้วยแนวทางที่แปลกใหม่ดีกว่าเดิม 

3.43 0.86  
ปานกลาง 

7. ท่านยืนหยัดท่ีจะปฏิบัติตนเพื่อก่อให้เกิดผลกระทบหรือการเปลี่ยนแปลงการศึกษา 
การพลศึกษา หรืออื่นๆ ในสังคม แม้ว่าแนวคิดท่านจะเป็นสิ่งท่ีผู้อื่นไม่เห็นด้วย หรือ
มองเห็นต่าง 

3.43 0.90  
ปานกลาง 

8. ท่านสามารถชักชวนหรือน าให้เกิดกิจกรรมใหม่ในการพัฒนาแก้ไขปัญหาทางการ
ศึกษา การพลศึกษา หรือ ปัญหาอื่นๆ รอบตัวท่าน 

3.43 0.77 ปานกลาง 

9. แม้ท่านจะมีความเห็นท่ีแตกต่างหรือโต้แย้งกับศิษย์มาก่อน  ท่านก็จะไม่น าความ
ขัดแย้งนั้นมาท าให้ท่านไม่ให้การช่วยเหลือหรือดูแลศิษย์ผู้นั้น 

3.40 0.86 ปานกลาง 

10.  การติดสินบน หรือการมอบสิ่งของให้ด้วยความเสน่ห์หาจะไม่มีผลต่อการตัดสินใจ
ช่วยเหลือ ลงโทษหรือการปฏิบัติต่อศิษย์ผู้น้ัน 

3.40 1.04 ปานกลาง 

 
สรุปผลการวิจัย 

ผลการพัฒนาแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมส าหรับนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา พบว่า 
แบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมส าหรับนักศึกษาประกอบไปด้วยการประเมิน 3 ด้าน ได้แก่ การประเมินจริยธรรมต่อ
ตนเอง จริยธรรมต่อผู้อื่น และจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา  โดยรายละเอียดผลการวิเคราะห์เป็นดังต่อไปนี้ 

1. ผลการพัฒนาเคร่ืองมือจากการวิเคราะห์คุณภาพด้านความตรงและความเที่ยงของแบบประเมิน 
1.1 คุณภาพด้านความตรงของแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมส าหรับนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการ

พลศึกษา 
ผลการวิเคราะห์คุณภาพด้านความตรงของแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมส าหรับนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 

สถาบันการพลศึกษา พบว่า รายการประเมินทุกข้อมีความตรงเชิงเนื้อหา แสดงว่ารายการประเมินมีความเหมาะสม สามารถใช้
วัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมได้ รายการประเมินทุกข้อมีคะแนนความสอดคล้องระหว่างรายการประเมินกับนิยามที่จะวั ดเป็น 
1.00  

1.2 คุณภาพด้านความเที่ยงของแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมส าหรับนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการ
พลศึกษา  
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ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อตนเองทั้ง 29 ข้อ พบว่า 
ความเที่ยงรายข้อมีความเที่ยงตั้งแต่  0.162 ถึง 0.787 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของโดยรวมรายด้านจริยธรรมต่อตนเอง
เป็น 0.927   

ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาคของแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อผู้อื่น
จ านวน 44  พบว่า ความเที่ยงรายข้อมีความเที่ยงตั้งแต่  0.180 – 0.755  ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของโดยรวมรายด้าน
จริยธรรมต่อผู้อื่นเป็น 0.951   

ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาคของแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อ
วิชาชีพทางการพลศึกษาจ านวน 23 ข้อ พบว่า ความเที่ยงรายข้อมีความเที่ยงตั้งแต่ 0.441 ถึง 0.818  ค่าความเที่ยงแอลฟาค
รอนบาคโดยรวมรายด้านเป็น 0.952 สรุปได้ว่าแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา
โดยรวมมีความเที่ยงในระดับสูง   

2. ผลการศึกษาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านจริยธรรมต่อตนเองจากรายการประเมินทั้งสามด้าน ได้แก่ 
จริยธรรมต่อตนเอง จริยธรรมต่อผู้อื่น และจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษาสามารถสรุปได้ว่า  กลุ่มตัวอย่างมีภาวะผู้น า
เชิงจริยธรรมทั้งสามด้านอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก  ค่าเฉลี่ยภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้านจริยธรรมต่อตนเอง  จริยธรรมต่อ
ผู้อื่น จริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษามีค่าเป็น 3.03-3.87, 3.30-3.73 และ 3.40-3.73 ตามล าดับ และมีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเป็น 0.71-1.12, 0.61-0.84 และ 0.81-1.04 ตามล าดับ 

ด้านจริยธรรมต่อตนเอง พบว่า รายการประเมินที่สูงที่สุดห้าล าดับแรก ได้แก่ การที่กลุ่มตัวอย่างเชื่อว่าการท าสิ่งท่ีดมีี
ศีลธรรม จรรยาจะเป็นสิ่งท่ีช่วยให้ตนเจริญก้าวหน้า ศีลธรรม จรรยา ศาสนา เป็นหลักยึดเหนี่ยวและก ากับมนุษย์ให้ท าแต่สิ่งที่
ดี  ตนจะเลือกกระท าในสิ่งที่ถูกต้องตามหลักกฎระเบียบและหลักศีลธรรม ท างานอย่างเต็มก าลังเพื่อท าให้ได้งานที่มีผลดีที่สุด
เท่าที่ท าได้ และความเชื่อว่าสังคมไม่อาจอยู่รอดได ้หรือมีความสขุ หากไร้ซึ่งศีลธรรม จรรยา ศาสนา รายการประเมินที่ต่ าทีส่ดุ
ห้าล าดับแรก ได้แก่ การที่กลุ่มตัวอย่างสามารถยิ้มได้ ด ารงชีวิต แม้อยู่ในสภาพที่แร้นแค้น ขาดแคลนวัตถุแต่เต็มเปี่ยมไปด้วย
น้ าใจ ปฏิบัติตนตามหลักศาสนาที่ตนนับถืออย่างเคร่งครัด หรือความสามารถกล่าวกับตัวเองได้ว่า ตนเป็นบุคคลตัวอย่างที่มี
ความประพฤติดีอยู่ในศีลธรรม หลักศาสนา และเต็มเปี่ยมด้วยคุณธรรมและความสุขใจ ความเช่ือที่ว่าหลักกฎหมายเป็นสิ่งที่
ส าคัญที่ตนยึดถือเป็นหลักในการปฏิบัติงานและการด าเนินชีวิต  ไม่คิดที่จะท าสิ่งเหนือกฎหมาย หรือความคิดการปฏิบัติที่ว่า
หากเลือกซื้อมือถือได้  ตนจะเลือกรุ่นที่ล้าสมัยนิดที่ราคาไม่แพงแต่ใช้งานได้เหมือนกัน 

ด้านจริยธรรมต่อผู้อื่น พบว่า รายการประเมินที่สูงที่สุดห้าล าดับแรก ได้แก่ การที่กลุ่มตัวอย่างปฏิบัติตนเพื่อไม่ก่อ
ปัญหาที่เกิดในสังคม เช่น ปัญหาเด็กก้าวร้าว ปัญหายาเสพติด ปัญหาหนีเรียน ไม่ตั้งใจเรียน ไม่ท าการบ้าน เป็นผู้ที่มีความอ่อน
น้อมถ่อมตน ไม่พูดจาก้าวล่วงต่อผู้ใหญ่ ปฏิบัติตนต่อผู้ที่มีฐานะต้อยต่ ากว่าตนเฉกเช่นเดียวกับผู้ที่มีฐานะเหนือกว่าตน  ท้ังด้าน
กาย วาจา ไม่ลังเลที่จะส่งเสริมให้ผู้อื่น เพื่อน หรือเพื่อนร่วมงานได้รับสิ่งที่ดี มีประโยชน์ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อม ปฏิบัติ
ต่อบุคคลทุกคนด้วยความเสมอภาคตามหลักความถูกต้องโดยไม่ค านึงว่าบุคคลนั้นเป็นพวกของตนหรือไม่ รายการประเมินที่ต่ า
ที่สุดห้าล าดับแรก ได้แก่ การสร้างระเบียบวินัยในสังคม เช่น เคารพกฎหมาย กฎจราจร การไม่แซงคิว การไม่ฝ่าฝืนกฎระเบยีบ
ให้ความเคารพผู้อื่นและสถานท่ีด้วยการตรวจตราเครื่องแต่งกายของตนให้สุภาพเรียบร้อยเสมอ เป็นผู้ที่คนในครอบครัว เพื่อน
ฝูงไว้วางใจว่าจะไม่สร้างความเดือดร้อน  แต่กลับเป็นผู้ให้การช่วยเหลือครอบครัวหรือเพื่อนแทน เป็นบุคคลที่สามารถกล่าวได้
ว่าเป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบรู้จักหน้าที่และปฏิบัติตนในฐานะลูกที่ดี เพื่อนที่ดี และพลเมืองโลกที่ดี เป็นผู้ประสานหรือท าให้
เพื่อนสมาชิกบางคนได้รับการปฏิเสธจากกลุ่มสามารถกลับเข้ามาท างานกลุ่มร่วมกันได้ 
 ด้านจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา พบว่า รายการประเมินที่สูงที่สุดห้าล าดับแรก ได้แก่ การที่กลุ่มตัวอย่างมี
ความตั้งใจอย่างยิ่งที่จะปฏิบัติงานเป็นครูในอนาคตที่ช่วยท าให้เด็ก โรงเรียน ประเทศชาติ สังคม เกิดการพัฒนา ยินดีให้ความ
ร่วมมือผู้อื่นอย่างเต็มที่เพื่อท าให้กิจกรรมหรืองานของส่วนรวมประสบความส าเร็จ เห็นว่าตนจะตั้งใจปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้
ความรู้ และพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมกับนักเรียนทุกคนโดยไม่เลือกท่ีรักมักที่ชัง จะมุ่งมั่นเป็นครูพลศึกษาท่ีช่วยส่งเสริมผู้เรียน
ให้มีทั้งความสมบูรณ์แข็งแรงทั้งทางกาย ทางจิตใจ มีความประพฤติดี และเมื่องานหรือกิจกรรมทางพลศึกษาเกิดปัญหา ก็
พยายามที่จะแก้ไขปัญหาเพื่อให้งานหรือกิจกรรมนั้นประสบความส าเร็จ รายการประเมินที่ต่ าที่สุดห้าล าดับแรก ได้แก่ 
ความเห็นที่ว่าแม้ตนจะมีความเห็นที่แตกต่างหรือโต้แย้งกับศิษย์มาก่อน ก็จะไม่น าความขัดแย้งนั้นม าท าให้ตนไม่ให้การ
ช่วยเหลือหรือดูแลศิษย์ผู้นั้น  เห็นว่าการติดสินบน หรือการมอบสิ่งของให้ด้วยความเสน่ห์หาจะไม่มีผลต่อการตัดสินใจ
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ช่วยเหลือ ลงโทษหรือการปฏิบัติต่อศิษย์ผู้นั้น การปฏิบัติตนเพื่อจัดกิจกรรมทางการศึกษาหรือพลศึกษาเพื่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อผู้เรียนด้วยแนวทางที่แปลกใหม่ดีกว่าเดิม และยืนหยัดที่จะปฏิบัติตนเพื่อก่อให้เกิดผลกระทบหรือการเปลี่ยนแปลง
การศึกษา การพลศึกษา หรืออื่นๆ ในสังคม แม้ว่าแนวคิดตนจะเป็นสิ่งที่ผู้อื่นไม่เห็นด้วย หรือมองเห็นต่าง ชักชวนหรือน าให้
เกิดกิจกรรมใหม่ในการพัฒนาแก้ไขปัญหาทางการศึกษา การพลศึกษาหรือปัญหาอื่นๆ รอบกายตน   
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัย ผู้วิจัยเลือกประเด็นเพื่อการอภิปราย 6 ประเด็น ได้แก่ 1) การพัฒนาแบบประเมินภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมส าหรับนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา 2) ความน่าเช่ือถือของแบบประเมินจากคุณภาพของแบบ
ประเมินด้านความตรงและความเที่ยง 3) ผลของการใช้ข้อความเชิงลบในแบบประเมิน 4) ค่าความเที่ยงกับคุณลักษณะของ
กลุ่มตัวอย่าง 5) ความส าคัญของความตรงและความเที่ยงในการพัฒนาเครื่องมือวิจัย และ     6) ผลการประเมินภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมของกลุ่มตัวอย่าง รายละเอียดแต่ละประเด็นเป็นดังต่อไปนี้ 

1.  ก า ร พั ฒ น า แ บ บ ป ร ะ เ มิ น ภ า ว ะ ผู้ น า เ ชิ ง จ ริ ย ธ ร ร ม ส า ห รั บ นั ก ศึ ก ษ า  ค ณ ะ ศึ ก ษ า ศ า ส ต ร์ 
สถาบันการพลศึกษา 

ผลการวิจัยพบว่าแบบประเมินภาวะผู้น าเ ชิงจริยธรรมส าหรับนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการ  
พลศึกษาที่พัฒนาขึ้นมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ให้ผู้ตอบประเมินพฤติกรรมของตนเองจากระดับปฏิบัติหรือ
แสดงพฤติกรรมน้อยที่สุดไปจนถึงระดับปฏิบัติหรือแสดงพฤติกรรมมากที่สุด ประกอบด้วยการประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
ในสามด้าน ได้แก่ จริยธรรมต่อตนเอง จริยธรรมต่อผู้อื่น และจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
การวิจัยที่พัฒนามาจากกมลทิพย์ ทองก าแหง (2554) ที่ได้สรุปไว้ว่า ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมสามารถประเมินได้จากจริยธรรม
ใน 3 ด้าน ได้แก่ 1) จริยธรรมต่อตนเอง 2) จริยธรรมต่อผู้อื่น และ 3) จริยธรรมต่อวิชาชีพ  

ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยการหาค่าดัชนีความสอดคลอ้งระหว่างรายการประเมนิ
กับนิยามเชิงปฏิบัติการของจริยธรรมต่อตนเอง จริยธรรมต่อผู้อื่น และจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา ท าให้ได้รายการ
ประเมินที่สามารถประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษาได้ เนื่องจากค่า IOC ของรายการประเมินทุกข้อที่พัฒนาขึ้นมี
ค่าเป็น 1 แสดงว่า รายการประเมินมีความตรงเชิงเนื้อหา สามารถน าไปใช้ในการวัดประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมได้ ดังที่
พิษณุ ฟองศรี (2557) กล่าวได้ว่าข้อสอบหรือในการวิจัยนี้คือรายการประเมินที่ผ่านเกณฑ์สามารถใช้วัดได้คือข้อท่ีมีค่าเท่ากับ 
0.50 ขึ้นไป  ดังนั้นรายการประเมินที่พัฒนาขึ้นในการวิจัยนี้ทุกข้อจึงสามารถใช้ในการประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของ
นักศึกษาได้ 

ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา วิเคราะห์ความเที่ยงโดยรวมรายด้าน และรายข้อพบว่า 
ความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาคโดยรวมของทั้ง 3 ด้านมีค่ามากกว่า 0.70 แสดงว่าแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมทั้ง
สามด้านท่ีพัฒนาขึ้นมีความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน  สอดคล้องกับเกณฑ์ที่ ศิริชัย กาญจนวาสี (2556) ได้เสนอไว้ว่า เกณฑ์
การพิจารณาความเที่ยงอย่างน้อยที่สุดควรมีค่า 0.5 และหากการวัดประเมินนั้นไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจในเรื่องที่ส าคัญ และ
ยังมีโอกาสต่อไปในการพัฒนาความก้าวหน้าของสิ่งที่ต้องการวัดประเมิน หรือความคลาดเคลื่อนของผลการประเมินไม่เกิดผล
อันตรายร้ายแรง ก็สามารถยอมรับการทดสอบหรือการประเมินท่ีมีค่าสัมประสิทธ์ิต่ าลงมากว่า 0.5 ได้ 

2. ความน่าเชื่อถือของแบบประเมินจากคุณภาพของแบบประเมินด้านความตรงและความเที่ยง  
 ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่าแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษาที่พัฒนาขึ้นสามารถน าไปใช้ในการวัด
ประเมินคุณลักษณะภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม เนื่องจากมีการพัฒนาแบบประเมินตามขั้นตอนการพัฒนา และมีการตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือด้านความตรงและความเที่ยง และค่าความตรงความเที่ยงของเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นอยู่ในระดับยอมรับได้  
ดังที่ ศิริชัย กาญจนวาสี (2544) ได้เสนอว่าความตรงเป็นความสอดคล้องหรือความเหมาะสมของผลการวัดกับเนื้อเรื่อง หรือ
เกณฑ์ หรือทฤษฏีที่เกี่ยวกับลักษณะที่มุ่งวัด เป็นคุณภาพด้านหนึ่งของเครื่องมือวัดประเมินผล ซึ่ง จิรายุทธ์ อ่อนศรี (2560) ได้
กล่าวว่า ความตรงของการวัดหมายถึงการที่เครื่องมือวัดผลนั้นสามารถวัดคุณลักษณะที่ต้องการ การจะพิจารณาว่าเครื่องมือ
จะวัดได้หรือไม่ ไม่ใช่วัดสิ่งอื่นที่ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าจะวัด ประเด็นของความตรงนี้จึงถือว่ามีความส าคัญที่สุดเพราะตัวแปรทาง
การศึกษาที่ต้องวัดนั้นส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นนามธรรม สังเกตเห็นได้ยาก คุณลักษณะด้านความตรงจึงจัดเป็นความส าคัญ
อันดับแรกของเครื่องมือวัด เป็นยอดของคุณลักษณะเป็นที่พึงประสงค์ของเครื่องมือวัดผลทั้งหลาย  ส่วนความเที่ยงนั้นเป็น
คุณลักษณะที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของเครื่องมือวัด  Siddharth (2009) ได้เสนอว่า ความเที่ยงเป็นคุณสมบัติที่ได้มาจาก
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กระบวนการทางสถิติ ความเที่ยงที่ได้เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะสร้างความมั่นใจว่าการวิเคราะห์ทางสถิตินั้นให้ผลที่มีความตรงและ
ถูกต้อง ความเที่ยงเป็นความสามารถในการสร้างผลการวิเคราะห์ที่เหมือนเดิมเท่าที่จะท าได้ ความเที่ยงจึงเป็นการสร้างความ
มั่นใจให้กับเครื่องมือโดยอาศัยวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติ และสร้างความมั่นใจให้กับผลการวิเคราะห์ต่างๆ ที่ได้รับ การที่ค่า
ความเที่ยงต่ าแสดงให้เห็นว่าการวัดนั้นยากที่จะให้ผลการวิเคราะห์ที่เหมือนเดิมซึ่งอาจท าให้ความตรงในการวัดลดลงด้วย 
เนื่องจากความไม่เช่ือมั่นว่าเครื่องมือวัดที่พัฒนาขึ้นนั้นจะสามารถวัดได้หรือไม่เมื่ออาศัยผลทางสถิติในการวิเคราะห์และช่วย
พิจารณา และการวิเคราะห์ความเที่ยงนั้นสามารถด าเนินการโดยการหาความสัมพันธ์ระหว่างการทดสอบซ้ าสองครั้งหรือการ
วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่วัด เช่น การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์แบบแอลฟาครอนบาคที่เป็นการหาความสัมพันธ์
ระหว่างรายการประเมิน หากค่าแอลฟาครอนบาคเพิ่มขึ้น ก็แสดงว่าเครื่องมือมีความเที่ยงมากขึ้น  

3. ผลของการใช้ข้อความเชิงลบในแบบประเมิน  
การพัฒนาแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมฉบับก่อนปรับปรุง มีการใช้รายการประเมินเชิงลบ ดังนั้นก่อน

ด าเนินการวิเคราะห์ผู้วิจัยได้ด าเนินการกลับ (reverse) มาตรของรายการประเมินเชิงลบนั้นก่อน การที่ผู้วิจัยใช้รายการ
ประเมินเชิงลบก็เพื่อสร้างความมั่นใจว่ากลุ่มตัวอย่างที่ให้ข้อมูลอ่านข้อความหรือรายการประเมินอย่างละเอียด ท าให้พิจารณา
ได้ว่าข้อมูลใดน่าเชื่อถือและสามารถน าไปวิเคราะห์ได้  แต่หลังจากท าการกลับมาตรของรายการประเมินและท าการวิเคราะห์
ความเที่ยง พบว่า ค่าความเที่ยงรายข้อท่ีได้มีค่าเป็นลบและต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดที่จะสามารถยอมรับได ้ซึ่งเป็นข้อที่ท าให้เกิด
ปัญหา แม้รายการประเมินนั้นจะมีความตรง และความเที่ยงของรายการประเมินโดยรวมรายด้านจะมีค่าสูงยอมรับได้ก็ตาม 
ดังนั้นเพื่อให้การวิเคราะห์มีความถูกต้องมากยิ่งข้ึน ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องตัดข้อความเหล่านั้นท้ิง และท าการวิเคราะห์ความเที่ยง
แบบแอลฟาครอนบาครายข้อและภาพรวมรายด้าน ท าให้ค่าความเที่ยงที่ได้มีค่าสูงขึ้น  อย่างไรก็ตามการมีข้อความเชิงลบใน
แบบประเมินก็สามารถท าให้ผู้วิจัยมั่นใจได้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ให้ข้อมูลมีความตั้งใจในการอ่านและประเมินภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมของตนเอง สอดคล้องกับอมรรัตน์  ท้วมรุ่งโรจน์ (2560) ที่ได้กล่าวถึงการใช้ค าถามเชิงบวกผสมผสานกับค าถามเชิง
ลบว่า ในการสร้างเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้ Likert scale ที่มีการผสมผสานรายการประเมินเชิงบวกและ
เชิงลบหรือตรงข้ามเข้าด้วยกัน ถือว่าเป็นสิ่งที่ปฏิบัติอย่างแพร่หลายในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ เพื่อเป็นหนึ่งในวิธีการ
ตรวจสอบความ น่าเช่ือถือ (Reliability) และความถูกต้อง (Validity) ในค าตอบ และเพื่อสร้างความมั่นใจว่าผู้ให้ค าตอบได้ 
อ่านรายการประเมินอย่างละเอียด ซึ่งการตรวจสอบนั้นก็ ใช้วิธีการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างข้อความเชิงบวก และข้อความ
เชิงลบ หากค่าความสัมพันธ์เป็นบวกและสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ก็ถือว่าผู้ให้ค าตอบได้อ่านรายการประเมินอย่าง
ถี่ถ้วน  

4. ค่าความเที่ยงกับคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง  
ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงจากข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน วิเคราะห์หาความเที่ยงโดยใช้

สูตรแอลฟาครอนบาคซึ่งเป็นการหาค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ซึ่งค่าความเที่ยงที่ได้นี้มีความแปรเปลี่ยนไปตาม
กลุ่มตัวอย่างและการวัด ความเที่ยงท่ีได้นี้วิเคราะห์จากข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมมาท าการวิเคราะห์  แม้ผลการวิเคราะห์จะแสดง
ให้เห็นว่าเครื่องมือวัดหรือแบบประเมินที่พัฒนาขึ้นมีความเที่ยงสูงก็ตาม แต่ค่าความเที่ยงก็ไม่ใช่คุณภาพหรือดัชนีท่ีจะตัดสินวา่
การวัดนั้นวัดได้ตรงหรือไม่ มันเพียงช้ีให้เห็นว่าการวัดรายข้อหรือแต่ละครั้งมีความสัมพันธ์กัน ดังท่ี McLeod (2013) ได้กล่าว
ว่าความเที่ยงเป็นความคงเส้นคงวาในการวัดหรือการได้ผลที่คงเดิมเมื่อมีการวัดซ้ า หากวัดซ้ าแล้วได้ผลที่แตกต่างออกไปแสดง
ว่าเครื่องมือวัดไม่มีความเที่ยง ถ้าการวัดซ้ ามีความคงเส้นคงวาก็ถือได้ว่ามีความเที่ยง การวัดความเที่ยงจึงสามารถวัดได้จาก
ความสัมพันธ์หรือการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  ความเที่ยงจึงเป็นตัวช้ีให้เห็นว่าการวัดซ้ าๆ มีความสัมพันธ์กันสูงหรือต่ า 
และแน่นอนการวัดซ้ าแต่ละครั้งย่อมได้ผลที่แตกต่างกันออกไป แต่ความสัมพันธ์ระหว่างผลที่ได้จากการวัดซ้ าหรือการวัดจาก
เครื่องมือช้ินเดียวกันก็จะช้ีให้เห็นค่าความเที่ยง และในการวัดซ้ านั้นหากมีแนวโน้มที่ผลการวัดที่ได้จากบุคคลที่มีความ
หลากหลายหรือในสถานการณ์ที่หลากหลายมีผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างการวัดในทางบวก ก็แสดงว่าการวัดนั้นมี
ความเที่ยง 

5. ความส าคัญของความตรงและความเที่ยงในการพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย 
ความตรงกับความเที่ยงในการพัฒนาเครื่องมือนั้นมีความส าคัญเช่นเดียวกัน  ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยมัก

ด าเนินการหาคุณภาพของเครื่องมือวิจัยด้านความตรงและความเที่ยงเสมอ ความตรง (Validity) หมายถึงการวัดที่สามารถวัด
คุณลักษณะที่ต้องการวัดได้ตรงกับความเป็นจริง แม้งานวิจัยในครั้งนี้จะเป็นการวิเคราะห์หาค่า IOC ซึ่งเป็นการวิเคราะห์หา
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) แต่ก็สามารถสร้างความมั่นใจได้ว่า การพิจารณารายการประเมินว่าใช้ได้หรือไม่จาก
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การใช้ตรรกะเหตุผล วิจารณญาณในการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ ซึ่งการ
ตัดสินของผู้เชี่ยวชาญจะสามารถท่ีช้ีได้ว่ารายการประเมินใดเหมาะสมที่จะใช้ในการประเมินคุณลักษณะที่ต้องการ และมีความ
ครอบคลุมคุณลักษณะที่ต้องการวัดประเมินหรือไม่ ส่วนความเที่ยง (Reliability) หมายถึงการวัดที่สามารถวัดคุณลักษณะที่
ต้องการได้อย่างแม่นย าในแต่ละครั้ง ไม่ว่าจะวัดกี่ครั้งผลที่ได้จากการวัดจะต้องไม่แตกต่างจากเดิมจึงจะเรียกได้ว่าเครื่องมือวัด
มีความเที่ยง ในการวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์การวัดซ้ าจากรายการประเมินที่อยู่ในมิติเดียวกัน รายการประเมินที่สอดคล้องกั บ
รายการประเมินอื่นๆ ในมิติเดียวกันจะมีความเที่ยงสูง  ส่วนรายการประเมินที่สอดคล้องกับรายการประเมินอื่นๆ ในมิติ
เดียวกันจะมีความเที่ยงต่ า  ดังที่ Price, Jhangiani, and Chiang (2015) ได้กล่าวว่าความตรงเป็นขอบเขตที่คะแนนจากการ
วัดแสดงให้เห็นค่าของสิ่งที่ต้องการวัดที่ควรจะเป็น นักวิจัยส่วนใหญ่ตัดสินเครื่องมือว่าใช้ได้หรือไม่จากการพิจารณาค่าความ
เที่ยงที่ได้จากการวัดซ้ า หรือความสอดคล้องภายใน แต่สิ่งที่ส าคัญกว่านั้นคือความมั่นใจว่าคะแนนที่ได้นั้นเป็นตัวแทนของ
คะแนนสิ่งที่ต้องการวัดที่ควรจะเป็น เนื่องจากบางครั้งการวัดมีความเที่ยงสูงมากแต่วัดได้ไม่ตรงกับคุณลักษณะที่ต้องการวัด  
เพราะการวัดสามารถมีความเที่ยงได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีความตรง ความตรงสามารถพิจารณาได้จากความตรงหลายประเภท  
เช่น ความตรงเชิงปรากฏ ความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงเกณฑ์ ที่มากกว่าการพิจารณาความเที่ยง  โดยที่ความตรงเชิง
เนื้อหาเป็นกระบวนการที่ไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการเชิงปริมาณ การวัดความตรงเชิงเนื้อหาเป็นการวัดโดยพิจารณาที่ความ
ครอบคลุมคุณลักษณะที่ต้องการวัด เป็นการวัดทัศนคติของบุคคลที่มีต่อข้อความที่สะท้อนให้เห็นคุณลักษณะที่ต้องการวัดด้วย
การตรวจสอบวิธีการวัดจากนิยามเชิงมโนทัศน์ของสิ่งที่ต้องการวัด   Department of Labor Employment and Training 
Administration (1999) ได้อธิบายถึงความเที่ยงความตรงว่า ความเที่ยงหมายถึงการที่ผลการวัดมีความเกี่ยวข้องกันหรือคง
เส้นคงวา ถ้าบุคคลได้รับการทดสอบสองครั้ง คะแนนของบุคคลนั้นท้ังสองครั้งต้องคล้ายคลึง  ส่วนความตรงในการวัดเป็นสิ่งที่
มีความส าคัญที่สุดในการเลือกแบบวัดความตรงเป็นการวัดลกัษณะที่ต้องการวัดและเป็นสิ่งท่ีบอกว่าเครื่องมือวัดนั้นวัดไดด้ีมาก
น้อยเพียงใด เนื่องจากความตรงเป็นจะเป็นตัวบอกว่าคะแนนท่ีได้นั้นมีความหมายสื่อถึงสิ่งที่ต้องการวัดหรือไม่ ท าให้ได้เราได้
ข้อสรุปของสิ่งที่จะวัดได้ถูกต้องแม่นย า ท านายลักษณะของคนได้  ดังนั้น การวัดและประเมินผลที่ท าโดยเครื่องมือที่ไม่มีความ
ตรงย่อมไม่มีความหมายใด ความตรงจึงเป็นการบอกคุณภาพเครื่องมือท่ีตัดสินได้ว่าเครื่องมือดีหรือไม่ ในขณะที่ความเที่ยงเป็น
เพียงตัวบอกว่าข้อมูลที่ได้จากการวัดสอดคล้องคงเส้นคงวามากเพียงใด  

6) ผลการประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของกลุ่มตัวอย่าง 
ผลการประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน พบว่าภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษาทัง้ 

3 ด้านอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก โดยพบว่ารายการประเมินอันดับมากที่สุด 5 อันดับในทั้ง 3 ด้านแสดงให้เห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างยังคงมีความเช่ือในเรื่องของหลักศีลธรรมจริยธรรมว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อมนุษย์และจะเลือกกระท าในสิ่งที่
ถูกต้องตามหลักกฎระเบียบและหลักศีลธรรมและพยายามจะท างานอย่างเต็มก าลังเพื่อท าให้ได้งานที่มีผลดีที่สุดเท่าที่ท าได้ 
ปฏิบัติตนเพื่อไม่ก่อปัญหาที่เกิดในสังคม เป็นผู้ที่มีความสุภาพ อ่อนน้อมถ่อมตน ช่วยเหลือส่งเสริมผู้อื่นด้วยความเสมอภาค
ความตั้งใจอย่างยิ่งที่จะปฏิบัติงานเป็นครูในอนาคตที่ ร่วมมือกับผู้อื่นอย่างเต็มที่เพื่องานของส่วนรวม ปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้
ความรู้ด้วยความยุติธรรมต่อศิษย์ มุ่งมั่นเป็นครูพลศึกษาที่ช่วยส่งเสริมผู้เรียนให้มีทั้งความสมบูรณ์แข็งแรง พยายามที่จะแก้ไข
ปัญหาให้งานประสบความส าเร็จ สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งท่ีมีมากในตัวนักศึกษาท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของธนพล 
ด่านวิวัฒน์วงศ์ (2560) ที่เสนอว่านักศึกษาทางการพลศึกษาเป็น   ผู้ที่มีคุณธรรมอยู่ในระดับมาก มีความรับผิดชอบ มีทักษะที่
ดีในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล หรือดังที่สุริยันต์ กันทิพย์วรากุล และคณะ (2562) ได้สรุปผลการวิจัยว่าคุณลักษณะ
ของนักศกึษาสาขาพลศึกษาด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ การสื่อสาร และคุณลักษณะความเปน็
ครูอยู่ในระดับมาก  

ส่วนการประเมินท่ีอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 5 อันดับ ในทั้ง 3 ด้านแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างยังต้องได้รับการพัฒนาใน
เรื่องการด ารงชีวิตในสภาพที่พอเพียง มีการปฏิบัติตนตามหลักศาสนาที่ตนนับถืออย่างเคร่งครัด หรือให้ความส าคัญกับหลัก
กฎหมาย การปฏิบัติตนตามกฎหมาย การสร้างระเบียบวินัยในสังคม  การตรวจตราเครื่องแต่งกายของตนให้สุภาพเรียบร้อย
เสมอ การปฏิบัติตนเป็นผู้ที่คนในครอบครัว เพื่อนฝูงไว้วางใจ ได้รับการชื่นชมว่าเป็นผู้ที่มีความรับผดิชอบรู้จักหน้าที่และปฏบิตัิ
ตนในฐานะลูกที่ดี เพื่อนที่ดี และพลเมืองโลกที่ดี หรือการส่งเสริมให้เกิดความสามัคคีการท างานร่วมกัน การลดอคติความ
ล าเอียง การขจัดการให้ความส าคัญกับบุคคลบางคนเป็นพิเศษ  การให้อภัย การปฏิบัติตนเพื่อจัดกิจกรรมทางการศึกษาหรือ
พลศึกษาเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้เรียนด้วยแนวทางที่แปลกใหม่ ยืนหยัดก่อให้เกิดผลกระทบหรือการเปลี่ยนแปลงใน
สังคม ชักชวนหรือน าให้เกิดกิจกรรมใหม่ในการพัฒนาแก้ไขปัญหาต่างๆ ประเด็นเหล่านี้เป็นสิ่งท่ีนักศึกษาควรได้รับการพัฒนา
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หรือปรับปรุงแก้ไข ดังที่ธนพล ด่านวิวัฒน์วงศ์ (2560) ได้เสนอไว้ว่าคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนักศึกษาควรได้รับการศึกษา
ในแบบเฉพาะเจาะจงเป็นรายด้าน  

 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็นสามส่วน ได้แก่ 1) ข้อเสนอแนะในการพัฒนาเครื่องมือวิจัย หรือแบบ
ประเมิน 2) ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา รายละเอียดแต่ละส่วนเป็นดังต่อไปนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยหรือแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 
1.1 การสร้างแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่มีความหลากหลาย 
แบบประเมินหรือเครื่องมือวิจัยในครั้งนี้ พัฒนาขึ้นโดยศึกษาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมจากสามด้าน ได้แก่ จริยธรรมต่อ

ตนเอง จริยธรรมต่อผู้อื่น และจริยธรรมต่อวิชาชีพทางการพลศึกษา  แต่เนื่องจากนิยามของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมมีความ
หลากหลาย จึงต้องมีการพัฒนาแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่มีความสอดคล้องกับนิยามที่หลากหลาย และเหมาะสม
กับกาลเวลา บริบท หรือกลุ่มคนที่แตกต่างกันออกไป 

1.2 การพัฒนาแบบประเมินหรือเครื่องมือท่ีมีการตรวจสอบคุณภาพที่หลากหลาย 
แบบประเมินหรือเครื่องมือวิจัยในครั้งนี้มกีารตรวจสอบคุณภาพท่ีส าคัญสองประการ ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหา และ

ความเที่ยงแบบแอลฟาครอนบาค  คุณภาพเครื่องมือที่พัฒนาสามารถท าให้ได้เครื่องมือที่มีคุณภาพมากขึ้น ด้วยการหาความ
ตรง ความเที่ยงด้านอื่นๆ เช่น การหาความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ การหาความตรงเชิงจ าแนก ด้วย
วิธีการกลุ่มรู้ชัด การหาความเที่ยงด้วยการประเมินซ้ า หรือการใช้แบบประเมินชนิดอื่นๆ ทั้งนี้เพื่อให้ศาสตร์ด้านการวัดผลและ
ประเมินผลสามารถน ามาใช้ให้เป็นประโยชน์อย่างแท้จริง 

1.3 การตรวจสอบการใช้งานแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษาที่ต่างกลุ่มออกไปหรืออยู่ในพื้นที่ต่าง
ออกไป 

แบบประเมินที่พัฒนาขึ้นนี้ วิเคราะห์ความเที่ยงจากข้อมูลที่รวบรวมได้จากนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการ
พลศึกษา วิทยาเขตสมุทรสาคร  ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงช้ีให้เห็นว่าแบบประเมินที่พัฒนาขึ้นสามารถน าไปใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่างอื่นๆ ที่เป็นประชากรในงานวิจัย หากแต่เป็นที่น่าสนใจว่าแบบประเมินที่พัฒนาขึ้นจะสามารถน าไปใช้กับประชากรที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกันได้หรือไม่  เช่น การใช้กับนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตอื่นๆ หรือ กับ
ประชากรต่างกลุ่มไป เช่น นักศึกษา คณะพลศึกษา ในมหาวิทยาลัยต่างๆ ก็จะท าให้เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นมีประโยชน์ มีการ
น าไปใช้แพร่หลายมากข้ึน 

1.4 การศึกษาผลของการใช้รายการประเมินเชิงลบและหาวิธีการแก้ปัญหา เพิ่มความจริงใจในการแบบประเมิน 
ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้รายการประเมินเชิงลบ และก่อให้เกิดปัญหาในการวิเคราะห์ท าให้ต้องตัดรายการประเมิน

นั้นทิ้ง รายการประเมินในแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมหลังปรับปรุงจึงเป็นความเชิงบวกเท่านั้น อย่างไรก็ตามรายการ
ประเมินเชิงลบยังคงเป็นสิ่งที่ช่วยเพิ่มความมั่นใจในการได้ข้อมูลที่ผู้ตอบมีความจริงใจในการตอบ  แต่หากต้องการลด
ผลกระทบที่เกิดจากการใช้ค าถาม ผู้วิจัยหรือผู้พัฒนาแบบทดสอบอาจใช้วิธีการที่หลากหลายในการวัดมากกว่าการวัดโดยใช้ 
Likert scale ศึกษาผลของการใช้ข้อความเชิงลบคู่กับข้อความเชิงบวก หรือใช้วิธีการวิเคราะห์อื่นๆ ช่วยในการวิจัยที่จะท าให้
ได้แบบประมาณค่าที่มีความแปลกใหม่สร้างความน่าเชื่อถือในการวิจัยยิ่งขึ้น 

2. ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา 
  2.1 การพัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 

การวิจัยในครั้งนี้มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา แต่ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ช้ีให้เห็นว่าเมื่อพิจารณารายด้านแล้วพบว่านักศึกษาควรได้รับการพัฒนาในเรื่องการด ารงชีวิตในสภาพที่พอเพียง มีการปฏิบัติ
ตนตามหลักศาสนาที่ตนนับถืออย่างเคร่งครัด หรือให้ความส าคัญกับหลักกฎหมาย การปฏิบัติตนตามกฎหมาย การสร้าง
ระเบียบวินัยในสังคม  การตรวจตราเครื่องแต่งกายของตนให้สุภาพเรียบรอ้ยเสมอ การปฏิบัติตนเป็นผู้ที่คนในครอบครัว เพื่อน
ฝูงไว้วางใจ ได้รับการชื่นชมว่าเป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบรู้จักหน้าที่และปฏิบัติตนในฐานะลูกที่ดี เพื่อนที่ดี และพลเมืองโลกท่ีดี 
หรือการส่งเสริมให้เกิดความสามัคคีการท างานร่วมกัน การสร้างอคติความล าเอียง การให้อภัย การให้ความส าคัญกับบุคคล
บางคนเป็นพิเศษ  การปฏิบัติตนเพื่อจัดกิจกรรมทางการศึกษาหรือพลศึกษาเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้เรียนดว้ยแนวทางที่
แปลกใหม่ ยืนหยัดก่อให้เกิดผลกระทบหรือการเปลี่ยนแปลงในสังคม ชักชวนหรือน าให้เกิดกิจกรรมใหม่ในการพัฒนาแก้ไข
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ปัญหาต่างๆ ประเด็นเหล่านี้เป็นสิ่งที่นักศึกษาควรได้รับการพัฒนาหรือปรับปรุงแก้ไข  งานวิจัยในครั้งต่อไปจึงสามารถ
ด าเนินการได้ในลักษณะวิจัยปฏิบัติการที่สร้างโครงการหรือกิจกรรมหรือหลักสูตรเพื่อพัฒนานักศึกษา หรือศึกษาแนวทางการ
พัฒนาคุณธรรมจริยธรรมในประเด็นเหล่านี้  หรือน าประเด็นเหล่านี้เป็นประเด็นหลักเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 

2.2 การส่งเสริมพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา 
การวิจัยในครั้งนี้มีส่วนช่วยสร้างองค์ความรู้ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษาด้วยการพัฒนาแบบประเมินภาวะ

ผู้น าเชิงจริยธรรม ซึ่งผลการพัฒนาแบบประเมินจะท าให้ได้เครื่องมือที่ใช้วัดประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมต่อไป  และผลการ
ใช้เครื่องมือวัดประเมินจะท าให้ทราบสภาพภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษากลุ่มที่จะประเมิน เพื่อให้ได้ข้อมูลในการ
วางแผนหรือทิศทางการพัฒนานักศึกษา อย่างไรก็ตามการวิจัยนี้มิได้ท าการศึกษาเพื่อการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
โดยตรง ดังนั้นองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษา แนวทางการพัฒนา ปัญหาหรือสิ่งที่
เป็นอุปสรรคในการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมคือสิ่งใด หากจะพัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมให้เกิดในคนหรือในองค์กร จะ
ท าให้เกิดได้อย่างไร หรือแม้แต่การศึกษาว่าภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมคืออะไร องค์ประกอบและตัวช้ีวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
เป็นอย่างไร เป็นสิ่งที่ท าให้องค์ความรู้เกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมเพิ่มขึ้นทั้งสิ้น 

2.3 การใช้วิธีการวิจัยที่หลากหลายในการศึกษาตัวแปรหรือคุณลักษณะ 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการสร้างแบบประเมินภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ด าเนินการสร้างรายการประเมินที่เป็น Likert Scale พัฒนาเป็นแบบประเมินและตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงความเที่ยง
ของแบบประเมิน ซึ่งการด าเนินการในลักษณะนี้เป็นลักษณะของการวิจัยทางการวัดและประเมินผลการศึกษา ที่เน้นการ
พัฒนาเครื่องมือวัดและศึกษาผลการประเมิน  หากแต่การวิจัยเกี่ยวกับตัวแปรหรือคุณลักษณะนั้นมีความหลากหลาย การ
ศึกษาวิจัยด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญด้านภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม การศึกษารายกรณีนักศึกษา
ที่มีภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในระดับสูง  การวิจัยเชิงปริมาณ เช่น การศึกษาองค์ประกอบหรือตัวช้ีวัดโดยใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบ การศึกษาแนวโน้มภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยโดยการใช้วิเคราะห์แนวโน้ม การ
เปรียบเทียบภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในนักศึกษาที่คณะต่างกันด้วยสถิติทดสอบ t-test หรือ F-test การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมด้วยการวิเคราะห์ถดถอย หรือการวิเคราะห์เชิงสาเหตุ  เหล่านี้ล้วนแต่ให้ผลการวิจัยที่มีความ
หลากหลายและเป็นประโยชน์ในการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่สามารถปฏิบัติได้และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนา
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมรวมไปถึงตัวแปรหรือคุณลักษณะอื่นๆ ในมนุษย์หรือองค์กร   
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